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Ｉ。はじめに
学校現場にディベ
トーや討論などが盛んに取り
入れられるようになっている
。しかし，現在行わ
れている厂教室ディベ
トー」は，とかく勝敗に拘っ
たゲ
ムー性の強いものになっているのではないか。
その結果
，匚議論の空中戦」になったり，子ども
の思考や認識が深まらないまま
，いたずらに時間
だけを浪費してしまうようなこともある
。
子どもの歴史認識を深めていくためには
，ディ
ベ
トーを一連の指導過程の中にどのように位置づ
ければよいのか
。さらにどういう論題を取り上げ，
それを指導過程に具体化していく方法はどうある
ことがより望ましいのかを考察し
，その理論と授
業について提案する。
Ｈ
。小学校の歴史学習の現状と歴史認識形成
小学校の歴史学習については
，これまで様々な
問題点が指摘されてきた
。たとえば，厂通史的な
取り扱いになりがちで
，中学校の歴史学習の薄墨
的学習ではないか
。」「年号や出来事などの断片的
知識注入が中心となり
，子どもの歴史認識を育て
ていないのではないか
。」匚社会科が本来目指して
いる公民的資質の育成につながるものになってい
ないのではないか。」
これらの課題を解決するための一つの方策として注目されたのが，人物を中心とする歴史学習で
ある。
人物を中心とした歴史学習では
，人物の取り上
げ方が重要な意味をもってくる
。歴史上の人物の
働きを中心に歴史を学習することは
，決してその
人物の働きそのものを学習するのではない
。歴史
上の人物の追究を通して
，歴史上の政策を追究す
るとともに，時代の特質や人々の生活を明らかに
ー
していくものである
。そして，それが子どもの歴
史認識を育てていくことにつながっていかなけれ
ばならない。
Ⅲ。歴史認識形成とディベート１．歴史認識の概念
現行の小学校の歴史学習は厂人物･文化遺産中心｣
になされることになっている
。ここで大切なこと
は
，子どもが歴史上の人物や文化遺産についてど
う認識すべきかということである。
この問題を考えるに当たって
，まず歴史認識の
前提としての匚歴史意識｣と｢歴史的思考力｣を明
らかにし，その上で，歴史認識の概念を規定して
いく。
加藤章氏は，歴史意識について次のように記述
している几
歴史意識は一般的には歴史に対する知的反
応態勢の全体を指す
。それは歴史的見方，考
え方
，歴史観などを生み出す母体となる意識
であり
，しかも生活に密着した意識形態であ
る
。この歴史意識と歴史認識とは，相互作用
による発展関係にあり
，深くつながっている
と考えられている。
また
，横山十四男氏は，歴史意識と歴史的思考
力という言葉が
，同義語として用いられることが
あるが
，この両者は明確に区別すべきであるとし
て次のように指摘する‰
27－
歴史意識というのは
，歴史的問題意識とい
う意味で
，歴史的関心や歴史観，さらには歴
史に対する主体的参加態度などを含むもので
あり
，歴史的思考力というのは，歴史に対す
る見方･考え方の理解能力という意味になる
わけである。
加藤氏は
，歴史認識と自然認識との違いや主観
的な要素を強調して
，歴史認識は次のようにして
形成されていくとしている3)。
認識は一般的には知る作用およびその成果
を意味する
。それはある事柄について，はっ
きりと見分け
，判断することであるが，自然
認識などの場合とは異なり
，歴史認識はまた
独自の意味をもっている
。すなわち，歴史と
いう主体の創造に関わる事象を
，主体自らが
認識の対象とするということ
，また歴史とい
う直接体験できない間接認識であること
，し
かも認識するための媒介となる資料の批判
，
その価値判断
，解釈などを通して認識が成立
するという特質がある。したがって，歴史認識の主観的な要素は否
亘縦
・歴史に対する知的反応態勢の全体
(歴史的興味・関心，時間意識，因果関係，時代構造，発展などの意識)
↓
定できない
。歴史認識は人間の心に自然に映
像を結んだ歴史像というようなものではなく
，
人間の精神が科学的な思考操作によって
，積
極的に作り上げた歴史像である
。しかも，そ
の歴史像はあくまで存在の映像であって
，存
在そのものではない
。しかし，映像と存在が
部分的に
一致する場合もありうるのであり。
その場合は歴史像の客観性
，歴史認識の客観
性と呼ばれている。
つまり
，歴史認識は歴史意識，歴史的思考力と
密接な関連をもち
，歴史意識を基礎として，様々
な資料等の解釈や批判
，価値判断など，主体とし
ての行為･意思決定を加えて形成されるものであ
ると言えよう
。換言すれば，歴史意識を土台とし
て
，個人としての歴史的見方･考え方，歴史観を
主体的に作り上げたものが歴史認識なのである
。
以上から
，歴史意識，歴史的思考力，歴史認識の
関係を図に示すと，図１のようになろう。
歴史認識を生み出す母胎
｢雇更疸屠刃………………………
・歴史に対する見方考え方の能力(歴史的なものの見方・考え方)?
?
?
斜縦
・科学的な思考操作に，自らの意思決定を加えて，積
極的に作り上げた歴史像(主体的に作りあげた歴史的見方，考え方，歴史観)
?
?認識の深まり?
自らの歴史認識の創造
図一１．歴史意識，歴史的思考力，歴史認識
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２
。歴史認識形成におけるディベートの役割
歴史に隕らず
，社会科の授業においてはとかく
記憶中心の授業に走り勝ちである
。いたずらに正
解を当てさせたり
，教師の考えを押し付けたりす
ることは避けなければならない
。子どもなりに社
会事象についての原因を説明し
，本質を解明し，
結果を予測したりすることによって
，自らの社会
観（歴史認識）を作り上げていかなければならな
い
。その際には，一人よがりの偏った考え方では
なく
，科学的に実証されるような根拠をもとにし
た社会観でなければならない。
では
，子どもが自らの歴史認識を鍛え，育てて
いくためにはどういう場が必要であろうか
。その
条件を満たすためには
，各自の考え（認識してい
ること）を表現していく機会を子どもたちに確保
してやらなければならない
。子どもが自分の考え
を表現していきながら
，学級の友達の考えとの相
違点について確かめていく
。そうすることによっ
て
，自分の考えと同様に友達の考えを尊重してい
く態度も形成していく。
同じ学級の仲間同士で
，違った考え，違った見
方
，違った感性かおることを認め，尊重していく
Ｏ
社会科の授業でもこのような条件を満たしてやる
ことが求められるのではないだろうか
。
科学的な思考操作に自らの意思決定を加え
，さ
らにお互いの考えを表明し
，鍛え合っていく場を
設けていくことによって
，子どもは歴史認識を創
造していくことができると考える。
ディベートの授業は
，このような条件を満たす
た
めの一つの方法である。
確かに
，ディベートでなく，自由討論の方が有
効ではないかという意見もある
。しかし，一般に
自由討論では発言力のある子どもが複数いるか
，
よほど訓練された学級であるか
，または，取りた
てて問題意識や関心を引き出すテーマでないと展
開しない
。そして，討議は結局のところ一部の子
どもだけの活躍
，あるいは教師が主導していくこ
とになりかねない。
IV.歴史ディベートを活用した先行授業実践分析
１．分析の対象と類型
先行授業実践の分析は，小学校だけに限定せず，
中学校
・高等学校も含めた。また，狭義のディベー
トの授業のみならず
，ディベート的な討論授業も
分析の対象とした。
なお
，本研究におけるディベートは，肯定・否
定の立場に別れて討論を闘わせるという意味での
狭義のディベ
トーのみ指すのではない。むしろ
子どもたちが主体的に行う学習活動
，グループプ
レゼンテーション
，ディスカッション，ディベー
ト等を含む概念として使っている。
次に
，抽出した50の歴史ディベートの先行授業
実践例を，次の3つの型に類型化した。
２。歴史ディベートの３類型
①匚歴史的事象」について評価する型
この授業では
，過去に生じた様々な歴史的事象
が学習の対象とされてくる
。過去の事実の存在を
問うものや
，ある解釈の妥当性，歴史の法則性の
尺度が当てはまるかどうかを問うものなど多岐に
わたるＯそれらについて子どもだちなりの価値判
断を下したり
，様々な歴史的評価や解釈を加えて
いくことが中心になってくる。
②匚歴史上の政策」の是非を評価する型
この授業では
，過去の歴史的事象における政策
問題が
，学習の対象とされてくる。過去の政策が
よかったのかあるいはよくなかったのか
，そこで
は
，学習者で 子どもたちは，当時の人々の立
場に身を置いて思考し
，場合によっては，その解
決策を検討するようになる
。社会的問題を解決し
ていくためには
，独断ではなく，他者の考え方も
理解した上でより望ましい解決策を講じていかな
ければならない。
③匚歴史上の人物」について評価する型
この授業では
，歴史上の人物が学習の対象とさ
れてくる
。歴史上の人物を比較して優劣を論した
り
，歴史上の人物がその地位や役割としてふさわ
しいかを評価する授業かおる
。また，歴史的問題
場面で歴史上の人物がとった選択的行為を実行に
移すことによってどのような結果や変化が生じた
か
，あるいは，歴史上の人物の業績について様々
な角度から評価をしていくことが中心となってく
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る。
３。授業分析の視点
歴史ディベ
トー授業を匚歴史認識を深める」と
いう観点から
，さらに細かく分析していくための
視点を作成した。
歴史ディベ
トーの授業では，特に論者の位置す
る厂時点
」がはっきりとしない場合が多い。また，
これまでのディベ
トー授業の多くが指導過程全体
のまとめの段階にディベ
トーを位置づけられてお
り
，意見表明の方法としては，型にこだわった
（フォ
マーットにこだわった）難しい表現方法が
多い。以上のような考察を踏まえて，次の3一点を
分析の視点とした。
視点１：指導過程の中でのデイベートの位置
づけはどうであるか。視点２：論題に対する論者の認識時点はいつ
であるか。
視点３：意見表明の方法はどうであるか。
Ｖ
。分析結果の示唆するもの
１．指導過程について
目標を明記するという観曵から見ると
，歴史ディ
ベ
トーの実践事例には目標が明記されていないも
のが多い（明記されているものは全体の20％にも
満たない）。
また
，数としては少ないが，指導過程の導入部
分にディベ
トーをとりいれている事例かおる（50
事例中
，６事例）。これまでの実践の多くは，単
元の学習計画を立て
，その後の追究活動（リサー
チ活動）をした上で
，終末部分でディベートや話
し合い活動などに取り組む場合が多い
。そのもっ
とも大きな理由は
，十分なリサーチ活動の時間を
確保することであると解される
。単元全体の後半
部分（まとめの段階）でディベ
トーに取り組み，そ
れぞれの調べたことをもとに議論する
。しかし，
この方法は
，アフターディベートなどがよほど充
実していない限り
，子どもの思考や追究意欲は閉
じられてしまう。
２。論題について
-
小学校の実践の場合
，人物に関するディベート
が多いが論題の表現に不適切なものもかなり見受
けられるＯ「匚
～は，幸福か，不幸か。」匚立派な
政治家かそうでないか
。」匚偉いか，偉くないか。」
等
。歴史上の人物を学習することは，その人物の
人柄などをト
タールに評価していくのではなく，
歴史上の人物を通して
，その時代の歴史的事象や
時代背景
，当時の民衆の願い等を追究していくこ
とである
。したがって，個人の感情や価値観に関
わる論題には問題がある。
また
，論題によっては，何か争点で，何か問題
になっているのか不明瞭なものもある
。また，論
題だけからでは
，歴史を現在視曵から見ている
のか
，認識時点に立って見ているのか，あるいは，
生起時点に立って見ているのかがはっきりしない。
３。表現法（意見表明の方法）
表現法は
，寸劇，インタビュー，アフターディ
ベ
トーに自由討論など多様である。ディベートで
は
，とかく口頭だけの議論に偏るため，小学生段
階では
，いわゆる匚議論の空中戦」になってしま
引頃向がある
。匚立論シート」や厂主張予想カー
ド
」匚エビデンスカード」などの様々なワークシー
トを活用することはもちろんであるが
，《リサー
チの後に劇化を取り入れて立論》しているところ
は目を引く
。小学校の段階では，言葉のみの表現
に頼るのではなく
，多様な表現方法を取り入れて
いくことが有効である
。歴史上の人物になりきっ
たり
，当時の民衆の立場に立ってインタビューを
受けたりすることで
，そのころの社会的状況に思
いをはせることができる
。また，ディベートを指
導過程に組み込み
，表現方法を工夫することで，
歴史を単に過ぎ去った遠い昔のことと考えるので
はなく
，これからの社会のおり方や今後の自分自
身の生き方をさぐり
，役立てていくための一つの
手段となることにもなろう。
VI.ディベートを活用した歴史授業構成
１
． トーによる歴史授業構成原理
分析結果を踏まえて
，ディベートによる歴史授
業構成の原理を次のように作成した。
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原理その工【ディベートの型】
歴事上の人物を通して
，子ども達が当時の
歴史を解釈していけるようなディベート授
業を構成する。
原理その２【指導過程における位置づけ】
指導過程の導入部あるいは
，展開部にディ
ベートを位置づける。
原理その３【論題についての認識】
原理３の①
歴史上の人物について評価する論題につい
ては，匚現時点」に立って歴史を認識させ
ることとする。
原理３の②
「生起時点」に立って歴史を認識する場合
は人物の意思決定場面を追体験し
，当時の
論争問題をもとに子どもたちが研究することができるような論題を設定する。
原理その４【リサーチの方法と目的】
リサ
チーの方法としては，２回のディベー
トを行う場合
，１回目終了後に十分なリサー
チ活動の場を保証する
。その際，１回目の
ディベートで浮き彫りにされた問題点を解決するためのリサーチとする。
原理その５【意見表明の方法】
意見表明の方法としては
，それぞれの代表
者によるモデルディベ
トー，ブレーンストー
ミング
，寸劇，インタビューなどの多様な
方法を取り入れる。
原理その６【アフターディベートの実施】
子どもたちの思考が
，ディベート終了と同
時に閉じてしまわないようにするため
，ア
フターディベートを充実させる。
２
。授業モデルー ｢生起時点｣で歴史上の人物の意
思決定場面を追体験し，論争するディベート
授業－
ここでは
，授業構成原理３の②にもとづいて，
歴史上の人物の意思決定場面を匚追体験｣し
，さ
らに子どもたちが当時の論争問題について匚研究｣していく授業モデルを提案する。
剛　教育内容
本単元匚明治の新しい世の中
」においても，近
代国家の形成に努力した人々が多く登場する
。明
治の世の中は
，長い間の鎖国の結果，外国の科学
技術や文化に大きな後れをとっていることに気づ
いた明治政府が匚外国に追いつき追い越せ
」を旗
印に
，強力な国づくり政策を実施していた時代で
ある
。そこで，政府は，富国強兵，殖産興業，廃
藩置県などの中央集権的国家体制の確立を目指し
，
産業革命を進め
，日清･日露の戦勝から条約改正
へと進展させたのである
。しかしそれは，国家主
義や資本主義による近代化は大いに進んだが
，民
主化や個人主義は後回しにされたと言えよう
。
そこで
，学習を進めるあたっては，明治維新
による新しい近代的な国づくりの背後にも不満を
もつ人や不平等観等があったことを理解させ
，明
治維新に対する多様な歴史認識の存在に気づかせ
ていく。
（2）ねらい
・明治の新しい政府の諸政策を調べ，新政府が実
現した進歩的な面と人々の願いがかなわなかっ
た点を捉えることができるようにする
。
・諸外国に学びながらどのようにして富国強兵を進めていったのかを調べる。
（3）ディベートで授業をする理由
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明治政府の政策には富国強兵
，廃藩置県，文明
開化など様々な政策があげられる
。これらの政策
については
，新府を動かした人物を中心に学習
を展開することができる
。人物としては，大久保
利通
，伊藤博文，木戸孝允，西郷隆盛などがあげ
られ，それぞれの政策において重要な役割を果た
している。
本単元で取り上げる富国強兵は
，外国の状況を
学んだ当時の政府が推進しなければならない大き
な課題であった
。しかし，これを推進するには，
国内に難しい事情があった
。それは，国の収入を
安定させることであり
，それによって，富国強兵
への道が開かれるということである。
このような状況の中での当時の論争問題を調べていくために，大久保利通と渋沢栄一を取り上げ
る。
大久保利通は政治の論理で
，渋沢栄一は経済の
論理で国づくりを進めようとしていた
。つまり，
政治の立場で富国強兵の中心となる陸海軍にすぐ
予算が必要であると主張する大久保（当時の大蔵
大臣）と
，経済の立場でまずは予算制度を確立す
べきだと考える渋沢（当時の事務次官）の対立論
争を調べていき
，両者の立場に分かれて意思決定
場面を追体験していく
。そのために，指導過程の
中にディベートを位置づけ，両者の立場に分かれ
てリサ
チー活動を行い歴史認識を深めていくよう
にする
。そして，アフターディベートでそれぞれ
の立場を離れて，研究していくこととする。
（4）リサーチの段階で子どもたちに育成したい能
力
富国強兵をめぐる二人の人物の考え方の違いに
迫らせることにより
，富国強兵背後にある価値
観の相違を具体的につかませることができる
。
リサ
チーの段階では具体的に次のような事柄を
追究していくことにより，歴史認識を深めさせて
いく。
①富国強兵の定義が明確でないと論争を追究し
ていく意味が出てこないので
，富国強兵とい
う言葉について調べ，用語･言葉の定義づけ
を図る。
－32－
②政府はどのようなねらいで富国強兵に力を入れたか調べさせていく。
③どうしても陸海軍を増強したいと主張する大
久保利通と
，必要であることは認めるが，国
づくりのためにはまず予算制度の確立が必要
であると主張する渋沢栄一の考えの違いをそれぞれの立場で調べさせていく。
④大久保利通と渋沢栄一との対立は，厂開発独
裁｣と匚自由主義経済｣であったことを押さえながら，ディベートに取り組ませていく。
⑤渋沢栄一の辞職後
，政府はどんな政策をとっ
たか調べさせていく。
（5） 小単元 匚富国強兵」における認識過程
追究の流れ 追究力 歴史認識の深まり 知識と技能の成長
１．学習問題設定
富国強兵について，大久保利通と渋沢栄一はどんな考えをもっていたのだろう。
遣欧使節から帰った大久保
利通，大蔵省の渋沢栄一の
富国強兵についての考えを
調べる。
問題
発見力
【歴史評価の観点】
Ａ　 政治の論理
Ｂ　 経済の論理
遣欧使節
・岩倉具視
・伊藤博文
・木戸孝允他
２．ディベート論題（例）
明治政府は，富国強兵策を推進すべきか否か。
－その根拠を，大久保利通派と渋沢栄一派に分かれて具体的な根拠を挙げながら主張する －
資料を調査し，解釈するこ
とによって考察の論拠を明
示し，歴史評価をしていく。
調査力
分析力
【歴史評価の観点】
Ｃ　近代的な軍備の必要性
Ｄ　 国の収入の安定と地租改正
徴兵令
国の予算
国立銀行条例
地租改正
｜
両者の立場を取り払って自由討議の後， ミニレポートを書こう。
３．アフターディベート
調べてきたことと，劇化ディ
ベートをもとに自分の考え
をまとめ，発展させる。
研究 【歴史評価の観点】
二人の人物とそれを取り巻
く状況ついて現時点から評
価していく。
追究し，レポー
トしたことを
発表し，お互
いの良さを認
め合う。
（6） 小単元の授業構想（５時間扱い）
①目標
ディベートを通して，富国強兵についての大久保利通と渋沢栄一の考えの違いを知り，明治政府
にとっての富国強兵の意味を考えさせる。
②展開
学習活動 資料等 支援のポイント
つか
む
１
時
間
１．岩倉遣欧使節の目的について調べる。
２．遣欧使節から帰った大久保は， どの
ような政治体制を作っていくべきだ
と考えていたのか，調べる。
３．小単元 の学習問題 の確認をして，提
示する。
・ 文章資料 「岩倉遣 欧
使節団」
・大久保利通 の立憲政
体に関する意見書
・文章資料「‾富国強兵」
・岩倉具視，大久保利通，伊藤博文
らの遣欧使節が派遣された目的は
何か，資料をもとに発表させる。
・富国強兵にも賛否両論あったこと
を押さえる。
【学習問題】
富国強兵について，大久保利通と渋沢栄一はどんな考えを
もっていたのだろう。
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調べる
３
時
間
４． 富国強兵 の言葉の意味と，新政府の
ねらいについて考える。
５．富国強兵に関する，大久保利通と渋
沢栄一 の考えを もとにした劇化ディ
ベートをしていくためのせりふ作り
をする。
６．子どもだちとともにディベートの論
題を設定する。
・「大久保利通」
・「渋沢栄一」『日本史
重要人物辞典』（角川
書店）
・外国に追いつくために，近代工業
をおこし， 強い軍隊を作ろうとし
たことを指摘させる。
・富国強兵をめぐって，大久保利通
と渋沢栄一 の両者 の間で意見が対
立していたことを押さえる。
《論題例》
明治政府は，富国強兵策を推進すべきか否かについて，大久保利通派と
渋沢栄一派に分かれて劇化ディベートをする。
・　匚国 の収入に 占める
地租 の割合」 のグラ
フ
○それぞれの立論は，ロールプレイ
ングを使って発表させていく。
・渋沢栄一辞職後の政府の政策とそ
のねらいについて考えさせていく。
○それぞれの人物が選択した行為を
調べた後， 自分だったらどうする
か，考えさせ立論する。
大久保利通派
・軍隊を立て直すことを優先的に考え，
予算の３分の１を使うことにする。
・外国から日本を守り，国内を強力に治
めていくためには，軍隊を持つことが
必要だ。
渋沢栄一派
・国 の予算をまず安定させることが大切
である。
・軍隊が必要であることは認めるが予算
がない。
ま
と
め
る
１
時
間
７．大久保利通と渋沢栄一 の考え方につ
いて， それぞれの立場を取り払 って
自由討議をする。
・ディベート終了 後，子どもたちの
追究意欲の継続を図る。
③ディベート場面の展開
匚論点表」
論題(案) 明治政府は，富国強兵策を推進すべきか否か。
大久保利通派 渋沢栄一派
立
論
例
１
外国から国を守り，国内を強力に治めていく
ためには，軍隊を持つことが必要だ。
Ａ 軍隊が必要であることは認めるが予算がない。
２ 国の予算の３分の 工を軍備にあてる。 Ｂ
軍備よりも国の予算をまず安定させることが
大切である。
３ 農業中心から，工業 も盛んにしていく。 Ｃ
米制になっている税制を改 めていく必要があ
る。
対立点
・国を強くしていくためには軍事力を高めるか否か。
・国の予算の安定か，軍事費増大か。
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倒　「劇化ディベート」
①目標行動
富国強兵について，大久保利通派と渋沢栄一派に分かれて追体験的に論争し，アフターディベー
トにおいて，両者の立場を離れて「研究」していくことができるＯ
②下位目標行動
ア。富国強兵について賛否両論あったことを，資料を有効に活用しながら追体験的に論争していく
ことができる。
イ。論点表を活用しながら，論点から外れることなく，劇化ディベートをしていくことができる。
ウ。劇化ディベートの前の時間までにそれぞれの立論は作成しておく。
エ。チーム内で協力しながら，論題についての追究と的確な主張をすることができる。
オ。フロアーの子どもたちはそれぞれの主張を分析することができる。
カ。ディベート終了後はそれぞれの立場は取り払って，自由に討議し，ミニレポートを書くことが
できる。
過
程
学習内容と学習活動
教師の手だて
学習内容と学習活動
渋沢栄一派 大久保利通派
導
入
展
開
１．前時の学習の確認と本時の進め
方を確認する。
２．論題を読む。
・前時までに子どもたちが作成した，
両派の言い分（せりふ）をもとに
ディベートをしていくことを告げ
る。
１．前時の学習の確認と本時の進め
方を確認する。
２．論題を読む。
明治政府は，富国強兵策を推進すべきか否かについて，大久保利通派と
渋沢栄一派に分かれて，劇化ディベートをする。
３．それぞれの立論を始める。
《立論例》
｢軍備が必要なことは分かって
います。しかし，大蔵省に予算
の目途も立たないのにたくさん
の支出を決定してしまうことは，
全く無謀で危険なことと思われ
るのです｡｣
｢国に入ってくるお金が4000万
円の見込みである｡その３分の
工も軍備に出すわけにいきませ
ん｡｣
匚国の財政を安定させるために
は地租を改正するなどして税制
を確立する必要があるのです｡｣
４．立論についてチームで評価しな
がら，質問や反論の内容を予測
し，解答の中身を話し合う。
５．質問をする。
《予想される質問》
○国を強くしていくためには，軍
備以外の方法はないのか。
・大久保派の答弁を聞きながら，
論点表に記入していく。
・大久保派と渋沢派の代表者による
モデルディベート方式を とる。
・補足していく論点はないか，　フロ
アーの子どもたちにも聞いていく。
(全員で劇化ディベートを創り上
げていく。)
・代表者以外で両派の残りの子ども
たちは，立論を聞きながら，論点
表に記入していく。
論点を明確に示す。
《予想される論点》
①軍備の必要性
②国家予算の確立優先
③地租改正
④殖産興業
・フロアーの子どもたちには， アフ
ターディベートで自由討議に参加
して，質疑をしていくことを告げ
る。
｢まず，渋沢派から大久保派に質
問や反論をしてください｡｣
・論点表をもとに論点のずれがない
か確認しておく。
匚次に，大久保派から渋沢派に質
問や反論をしてください｡｣
３．それぞれの立論を始める。
《立論例》
匚今こそ，陸海軍を建て直さな
ければなりません。あなたは，
日本がどうなってもかまわない
というのですか。このままでは，
外国の植民地になってしまう危
険性すらあるのです｡｣
厂わたしが遣欧使節としてみて
きた国々は，軍備に力を入れて
いました。国防はそれほど大切
だということです｡｣
｢諸外国では，国を富ませるた
めに工業生産に力を入れていま
した。日本はまだその点が遅 れ
ています｡｣
４．立論についてチームで評価しな
がら，質問や反論の内容を予測
し，解答 の中身を話し合う。
５．質問と反論に対して簡潔に答え
る。
《予想される反論》
○産業を盛んにして国を富ませる。
その上で，軍隊を強くしていく。
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６．質問に対して簡潔に答える。
《予想される反論》
○税収を増やす。
○地租改正をする。
｢最終立論に備えて論点表に記入
しておきなさい｡｣
６．質問をする。
《予想される質問》
○国の予算を増やしていく手だて
はないのか。
・渋沢派の答弁を聞きながら，論
点表に記入していく。
終
末
７．相手側の立論の曖昧な点や不備
など，質問や反論の内容につい
て話し合う。
・これまでの立論や相手側からの
質問，反論を総合的に判断し，
不備や曖昧な点を補強するため
に話し合う。
８．論点表にまとめる。
９．最終立論をする。
匚最終の立論の前に作戦タイムを
とります｡」
匚それでは，大久保派から最終立
論を始めてください｡」
７．相手側の立論の曖昧な点や不備
等，質問や反論 の内容について
話し合う。
・これまでの立論や相手側からの
質問，反論を総合的に判断し，
不備や曖昧な点を補強するため
に話し合う。
８．論点表にまとめる。
９．最終立論をする。
学習活動（判定の活動） 教師の手だて（歴史認識を深める観点から）
１． ディベートの展開を見ながら，フローシートに要
点を記入していく。
２．各フォーマットが終了するたびに，評価していく。
①説得力，②分析力，③表現力，④情報活用力
・ディベートを通して，子 どもたちが自らの歴史認識
を深めていったか評価する。
①お互いの考え（歴史認識）を表明し，鍛え合った
か。
②様々な資料の解釈や批判などを通して，自らの歴
史認識を深めたか6
10. 講評を聞く。
江 次時の学習（アフターディベー
ト）の内容を知る。
・公正な立場から講評し，リサーチ
から本時までの子どもたちの取り
組みを評価する。
・次の時間は両者の立場を取り払っ
て自由討議をすることを予告。
10. 講評を聞く。
1L 次時 の学習（アフターディベー
ト）の内容を知る。
Ⅶ。今後の課題
本研究では，先行授業実践を分析し，歴史認識
形成におけるディベート学習のあり方について明
らかにし，授業構成原理と授業モデルを提案した。
その結果，一学習方法としてのディベート学習の
可能性を探ることはできた。
授業分析で は， いわゆる｢事実論題｣や厂政策論
題｣ より も｢価値論題(人物論題)｣ が望ましいとい
うように，これまで の定説とは異なった提案をし
た。それは，後者の論題が前者よりも優れている
と断定しているわけではない。従来の 匚価値論題
(人物論題)｣ にあったように，｢‾好き嫌い｣ 厂偉い
偉くない｣等 といった主観 に関わる表現の問題点
を克服していき，それぞれの論題を全 く別のもの
として考えるのではなく， ３つの型の良さを生か
していけないものだろうか，という発想から生ま
れたものであった。何とかお互いの接点を見出す
ために，授業 モデルでは，厂事実論題｣ や匚政策論
題｣ に人物を組み込んだＯ
歴史事象や政策を取り
上げておきながら，人物の視点で歴史を解釈した
り，人物との関わりの中でその出来事を評価して
いくためである。しかし，小学校段階として適当
であるかどうかは疑問が残るところである。発達
段階をしっかりと考慮した上で研究を進めていく
必要があった。
授業モデルはその有効性が証明されたわけでは
ない。本授業モデルによって実際に授業を行い，
さらに問題点の抽出を行わなければならない。歴
史認識を深めるという観点から３つの視点で授業
を分析したが，今後の実践の中で新たな視点を見
出していく必要もあろう。
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